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l. Bevezetés

A jogalkotasnak, mint kozhatalmi eszkOznek jelentds szerepe van a gazdasagi kozigazgatas
eszkozrendszerén beliil. * Az allam egyik kiemelt feladata, hogy olyan stabil gazdasagi intézményi és
jogi kornyezetet alakitson ki, amelynek koszonhetéen a piaci szerepl6k beruhdzasi kedvét és az
innovéciot 6sztondzni tudja.* Emellett azonban a jogalkotonak nem szabad elfelejtkeznie az atlathatosag
¢s a jogbiztonsag kovetelményérdl sem. Meglatasom szerint a hossz(l tavi gazdasagi stabilitas
kiépitésében és fenntartasaban kulcsfontossagu szerepe van annak, hogy a gazdasagi tarsasagokat — és
a vezet0 tisztségviseldiket — milyen jogok illetik meg, illetve milyen kotelezettségek vonatkoznak rajuk.
Az allam el6tt all az a folyamatos kihivas, miszerint megfelel6 egyensulyi helyzetet teremtsen meg és
tartson fenn figyelemmel arra, hogy a szabalyozas ne legyen elrettentéen szigord, de a jogalkalmazo
szervek fel is tudjanak 1épni a visszaélésszerli, gazdasagi szempontbol kéros tevékenységet folytatd
személyekkel szemben.

Munkam soran ezen tevékenységet folytatd személyek egy csoportjdnak polgari jogi felelosségével
foglalkozom. Tanulmanyomban a vezetd tisztségviselSre vonatkozo hitelezdkkel szembeni® specialis
felelésségi szabalyok egyikét, a fizetésképtelenségi jogban megjelend arnyékigazgatod® jogintézményét
vizsgalom meg behatdan. A jogszabalyok elemzésén tul — a generalklauzulan alapulé szabalyozasi
koncepcio miatt — bemutatom a kialakult jogalkalmazasi gyakorlatot, kiemelt figyelmet forditva a
birdsagok mérlegelési jogkorének szempontjaira. Kutatasom célja annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
a bejegyzett vezetd tisztségviselok mellett mely személyek felel6ssége meriilhet fel a jogi szabalyozas,
valamint az ahhoz kapcsolodo birdsagi jogalkalmazas alapjan.

A Dbevezetésben a kérdéskor jogrendszeren beliili elhelyezésének céljabol kitérek a vezetd
tisztségvisel6re és a ra vonatkozo felelésségi szabalyokra, majd bemutatom az egyes common law
jogrendszerek arnyékigazgatora vonatkozo szabalyozasi megoldasait. Ezen rész utols6 cimében pedig a
kutatasom, elemzésem alapjaul szolgaldo modszereket ismertetem.

1.1. A vezeto tisztségvisel6k hitelezokkel szembeni felelésségének magyar szabalyozasa
1.1.1. A vezetd tisztségviseld jogi pozicioja

A vezetd tisztségviseldre vonatkozo alapvetd szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) jogi személy cimli Harmadik Konyve tartalmazza. Az els6 vezetd
tisztségviselot (vagy tisztségviselOket) a jogi személy 1étesitd okiratdban kell kijeldlni, mig

! Allamtudoményi doktor.

2 A tanulmény a szerzé 37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam és Jogtudomanyi Szekcidjaban
mésodik helyezett dolgozatanak atdolgozasa. Témavezeté: Dr. Auer Adam.

3 TORMA (2013): 49-57.

4 Alkotményos szinten ehhez is kapcsolodik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése: Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, €s védi
a fogyasztok jogait.

5 Az alapitokkal és a tarsasaggal szemben fenndlld vezetd tisztségviseldi feleldsség elemzésemnek nem témdja.

6 Az angol nyelvii szakirodalmi miivek, valamint a brit jogszabalyok és biroi itéletek a shadow director kifejezést
hasznaljak. A témaval foglalkozd6 magyar szakirodalomban és a vizsgalt bir6i itéletekben azonban eltérd
szOhasznalattal talalkozhatunk (4rnyékigazgatd, arnyékvezetd, arnyékdirektor, arnyék vezetd tisztségviseld,
arnyékiigyvezetd, arnyék tisztségviseld). Tanulmanyomban az arnyékigazgatd kifejezést hasznalom, a magyar
jogesetek elemzését kivéve, ugyanis ott a birdsagok szohasznalatdhoz alkalmazkodva az arnyékvezetd
szokapcsolatot iiltetem at.



késObb a miikodés soran, a jogi személy Iétrejottét kovetden a vezetd tisztségviseloket a jogi
személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapit6i valasztjdk meg.’

A vezetd tisztségviseld latja el a jogi személy ligyvezetését, mégpedig a jogi személy érdekének
megfelelden. Az iigyvezetés® a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos Osszes olyan dontés
meghozatala, ami nem tartozik a tagok vagy az alapitok hataskorébe.®

Az egységes magyar szakirodalmi allaspont szerint a jogi személy mint fikcio egyik fontos
kritériuma a természetes személyek altali akaratartikulaci6.'® Ezen akaratartikulacio a jogi
személy képviseldjének jognyilatkozataiban dlt testet.!! A vezetd tisztségviseld a jogi személy
torvényes képviselje, 6 jeleniti meg a jogi személy akaratat a kiilvilagban.'?> A gazdasagi
tarsasagokrol sz6l6 nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik a vezeto tisztségviseld €s az 6
feleléssége, mint a tarsasagok kozos fogalmanak egyik eleme.®

1.1.2. A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleldssége a gazdasagi tarsasag egyes
1étszakaszaiban

A vezet? tisztségviselo hitelezOkkel szembeni helytallasa és feleldssége az intézményes felelosségatvitel
teriiletéhez tartozik.}* Ezen intézményes felel@sségatvitel 1ényege a vezetd tisztségviseld — valamint az
arnyékigazgatd — tekintetében abban all, hogy a térvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetében
a vezet0 tisztségviseld — és az arnyékigazgatd — feleldsségének hidnya atalakul teljes felel6sséggeé a
tarsasag hitelezGivel szemben. Es igy ,a vezetd tisztségviseldt védelmezd tarsasigi pajzsot az
intézményes feleldsségatvitelre vonatkozé szabdlyozas attori” X

A vezetd tisztségviseldre vonatkozo helytallasi és feleldsségi szabalyoknak tobbféle tipizalasi
rendszere létezik.® Ezek koziil az egyik lehetséges csoportositasi szempont a gazdasagi
tarsasag létszakaszaihoz kothet6.'” Igy a torvényi tényallasok a kovetkezd harom csoportba
sorolhatok:

1. alapitasi (bejegyzés eldtti) iddszak,
2. mikodési idészak,
3. megsziinéssel kapcsolatos idoszak.

Alapitasi idészakban a vezeté tisztségvisel a hitelezok iranyaba fennallé helytallasi szabalyai szerint,
ha a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét elutasitjak, akkor elsédlegesen a megsziinéséig vallalt
kotelezettségeket a létrehozni kivant tarsasidg rendelkezésére bocsatott vagyonbol kell teljesiteni.®
Masodlagosan a rendelkezésre bocsatott vagyonbol ki nem egyenlithetd kovetelésekért az alapitok
egyetemlegesen kotelesek helytallni. Azonban, ha a tag feleldssége korlatozott volt, akkor
harmadlagosan a fennmarado tartozasokért a Iétrehozni kivant gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje

"Ptk. 3:21. § (3)

8 Az iigyvezetés tovabbi két tevékenységre bonthatd: az iizletviteli és a gazdasagi tarsasag képviseleti
tevékenységére. AUER (2019): 290-291.

9 Ptk. 3:21. § (1) és (2)

10 KISFALUDI (2007): 174. és PAPP (2018): 276-277.

11 KISFALUDI (2007): 137. és KISFALUDI — PETHONE KOVACS — SIMON (2008): 413.

12 CSEHI (2015): 34-35. és PAPP (2018): 284.

13 KRAAKMAN — ARMOUR - DAVIES — ENRIQUES - HANSMANN — HERTIG - HOPT — KANDA — ROCK
(2009): 9-14.

¥4 TOROK (2015): 373.

15 TOROK (2015): 373. és BREHOSZKI (2008): 48-54.

16 A helytallas a vezetd tisztségviseld jogszabalyon alapulé objektiv kotelezettsége, mig a feleldsség valamilyen
kotelezettségszegés esetén meriilhet fel.

1 AUER (2019): 315-319.

18 ptk. 3:101. § (5)



koteles helytallni (amennyiben tobb vezetd tisztségviseld volt, akkor korlatlanul és egyetemlegesen
kotelesek helytallni).®

A feleldsségattorés szabalya szerint a miikodési iddszakban a vezetd tisztségviseld feleldssége akkor
allapithato meg, ha jogkdrében eljarva harmadik személynek szandékosan kart okoz.% llyen esetben
feleldssége a jogi személlyel egyetemleges. 2

A megsziinés soran az altalanos szabaly szerint amennyiben a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil
megszinik, akkor a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a
tarsasdg vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviil okozott karokért vald felelsség
szabalyai szerint,? ha a vezet® tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta
utdn a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. A szakasz utols6 mondata szerint ezen szabaly a
végelszamolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhat6.?

A generalis Ptk.-beli szabalyozasa alapjan a csddeljardsrol és a felszamolasi eljardsrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény* és a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol sz616 2006. évi
V. torvény® specialis rendelkezései alapjan lehet hitelez6i igényeket érvényesiteni. Mint az majd a
késdbbi részeknél lathato, ezen feleldsségi szabalyoknal mas alanyi kor és més bizonyitasi szabalyok
érvényesiilnek.?® Munkam soran ezen specialis felel@sségi alakzatokra fokuszaltam, 6sszehasonlitasi
alapul véve a jogintézmény angolszasz gyokereit.

1.2. Nemzetkozi attekintés

Az arnyékigazgatoi poziciot betoltd személyek felelosségre vonasanak otlete a szakirodalom szerint az
elsé vilaghabort idejébdl, az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazik.?” Az ezt kovetd bd évszazadban tobb
orszag is beépitette jogrendszerébe a targyalt szabalyozasi megoldast.?® Napjainkban kontinenseken
ativelve szamos olyan — tobb esetben az Egyesiilt Kiralysaghoz szorosan kot6do — orszagot talalhatunk,
ahol a shadow director megjelenik a tarsasagi jogi normakban. Ezért megvizsgaltam azt, hogy a shadow
director felelosségi szabalyainal melyek a jogintézmény jellemz6i és Osszehasonlitom azt a magyar
szabalyozassal. A koz0s jogi és nyelvi gyokerek miatt esett a valasztasom az 1. Tablazatban szerepld
orszagokra.

Mint az késobb megallapithatd, nem egységes az egyes orszagok szabalyozasa, ugyanis nem minden
esetben definialjak a jogszabalyok a shadow director fogalmat. Olyan megoldasokkal is talalkozhatunk,
ahol nem is szerepel ilyen kifejezés a normaszdvegben, hanem inkabb a tevékenység iranyabol
kozelitették meg a jogintézményt.?®

Az 6sszehasonlitasbol megallapithato, hogy az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag szabalyozasa 1ényegében
megegyezik. Szamottevo kiilonbséget csupan a normaszovegek szerkezetében vehetiink észre, ugyanis
az ir tarsasagi torvény — a brit szabalyozassal ellentétben, amit majd késébb mutatok be részletesen — a
definiciot megfogalmazé szakaszban tartalmazza a szakmai mindségben adott iranymutatasokra

19 MOHAI (2017): 45-49.

20 ptk. 3:24. § (2) Ezen felelbsségi alakzatrél és a ,,duplan deliktualis” tényallds kérdéskorérdl 1asd: FUGLINSZKY
(2015): 445-451.

2L AUER (2019): 317.

22 ptk. 6:519. § Aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol a karokozo,
ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

B ptk. 3:118. §

24 Tovébbiakban: Cstv.

% Tovébbiakban: Ctv.

% AUER (2019): 317. és PAL (2023): 232-233.

2 MOORE (2016): 330.

8 MUTHA (2023): 1-16.

2 A jelenlegi magyar szabalyozés is ezt a megkdzelitést alkalmazza, lasd: 2.2 fejezetben. A mellékletben
megtalalhato tdblazatban foglalom 6ssze a példaként bemutatni kivant orszdgok téma szempontjabol relevans
jogszabalyait.



vonatkozd kivételt és a vezetd tisztségviselokre vonatkozd szabalyok arnyékigazgatora valod
kiterjesztését is.

Bar az ausztral tarsasagi torvény nem tartalmazza a shadow director kifejezést, a két el6bbi orszag
szabalyozasaval valé hasonlosadg észrevehetd. Szinte megegyezik az a szofordulat is, amit a
jogszabalyok alkalmaznak (accustomed to act in accordance with the person’s instructions or wishes),
azonban az utasitas (direction) sz6 helyett a kivansag (wish) kifejezés szerepel az ausztral
szovegezésben. Jollehet ez a kérdéskor nem tartozik a tanulmény szoros témajahoz, de ugy gondolom,
hogy a kivansag (wish) joval puhabb kifejezés az utasitdshoz (direction) képest, és akar tagabb
arnyékigazgatd fogalmat is feltételezhetiink ezen differencia alapjan.

Az indiai jogban az arnyékigazgato kifejezés ugyancsak nem szerepel szo szerint, hanem a tisztségviseld
(officer) fogalmaba foglalja bele azt a tarsasagi térvény. A normaszoveg ezen orszagban is tartalmazza
a mar ismerds kifejezéseket, csak mas sorrendben [in accordance with whose directions or instructions
(...) are accustomed to act]. Eltérés a tobbi orszaghoz képest, hogy a jogszabaly sz6 szerint kimondja
azt, hogy akéar egyetlen egy vezetd tisztségviseld befolyasoldsa miatt is arnyékigazgatonak mindsiilhet
egy személy.

A dél-afrikai szabalyozas tér el leginkabb az ,,eredeti” brit szabalyozastol, ugyanis ezen orszag tarsasagi
torvénye nem is hasznalja az el6z6 bekezdésekben ismertetett visszatérd kifejezéseket és az ausztral és
az indiai megoldashoz hasonldéan szé szerint nem is tartalmazza az arnyékigazgaté fogalmat. A
fogalommeghatarozasban szerepl6 ,,fliggetleniil attol, hogy milyen néven nevezik” (by whatever name
designated) kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy bizonyos személyek (példaul az arnyékigazgatok) a
rajuk ruhazott — vagy éppen a rajuk nem ruhazott — cimtél fliggetleniil vezetd tisztségviselének
tekintend6k.*

1.3. A tanulmany médszertana

A kutatdsom elsdsorban Gsszehasonlitd jogi, tovabba jogtorténeti és jogpolitikai szempontok
szerint elemezi a témat, valamint a jogdogmatika eszkozeivel és a birosagi gyakorlat
elemzésével. El8szor az Osszehasonlitas alapjat, targyat jeldltem ki, igy hataroztam meg
munkam kozponti témajat, az arnyékigazgato (shadow director) jogintézményét. A valasztott
téma kapcsan nem volt nehéz kivéalasztani azt az orszagot, amelyet megvizsgéalhatok, ugyanis
az Egyesiilt Kirdlysag esetén talalkozhattunk elészor ilyen szabalyozasi megoldassal. fgy,
ahogyan a szakirodalom nevezi: az ,anya” jogrendszer megtaldldsa utdn a gyermek
jogrendszereket is megvizsgaltam 3!

Mar a munkam elején kiemelt jelentdséget tulajdonitottam annak, hogy a vizsgalt orszagoknal
a konkrét jogszabalybéli és jogalkalmazasi kiilonbségek mélyebben gyokereznek, a
jogrendszeri differencia szintjén.

Igyekeztem tartani magamat ahhoz a szakirodalmi allasponthoz, miszerint jogdsszehasonlitas
esetén onmagaban nem elegendd a jogszabalyok vizsgalata. > Kovetkezésképpen a jogi
normékhoz kapcsolodd joggyakorlat elemzését is elvégeztem a kutatdsom soran. Ezen
modszertani ismereteket figyelembe véve igyekeztem értékelni az 6sszehasonlitas soran feltart
kiilonbségeket és hasonlosagokat.

1. A vezet6 tisztségviselo felelosségének specialis alakzata: az arnyékigazgato
jogintézménye

A vezetd tisztségviseldk hitelezokkel szembeni feleldsségi rendszerének €s az egyes common
law szabalyozasi megoldasok attekintése utan mar konkrétan az arnyékigazgatora vonatkozo

30 CASSIM (2021): 4.
3L FEKETE (2015): 445.
2 FEKETE (2015): 448.



szabalyokat ismertetem. A magyar szabalyozas megértésének érdekében érdemes elGszor
visszanyulni az angolszasz, azon beliil is a brit gyokerekhez, ugyanis mint azt mar fentebb is
megallapitottam az Egyesiilt Kiradlysag jogrendszerében jelent meg eldszor olyan jogi
szabalyozas, ami az ilyen pozicioban 1év0 személyek tevékenységére vonatkozik. A brit
szabalyozas bemutatasa utan kiilon részben foglalkozom a hazai torténeti elozményekkel és a
hatalyos jogszabalyokkal.

a. Az arnyékigazgato jogintézményének eredete

i. Az Egvesiilt Kiralysdg jogi szabilyozisinak eredete és valtozasai

A brit tarsasagi jogban mar régota honos, hogy azok a személyek, akik ténylegesen nem mindsiilnek
egy adott gazdasagi tarsasag vezetGjének, viszont ,,valds befolydssal” birnak a tarsasag tigyei felett,
bizonyos foku felelésséggel tartoznak a cselekményeikért. ® Ilyen jogi helyzeteket szabalyozd
rendelkezést elséként a Companies (Particulars as to Directors) Act 1917 3. szakasza tartalmazott, igy
immar tobb mint egy évszdzada jelen van a jogi szabalyozasban.®* Az arnyékigazgatora vonatkozo
szabalyozast az akkori habortis aggalyok hivtak eld.*® Ugyanis — mint ahogyan a korabeli parlamenti
vitakon is elhangzott — a jogalkotd valos veszélynek latta, hogy kiilfoldi vagy ,,idegen” szereplok
potencialisan atvehetik a brit vallalatok iranyitasat (foreign or alien influences could potentially take
subversive control of British companies).* Meglatasom szerint a fentick alapjan a brit jogalkot6 célja
az elszamoltathatosag és a jogszabalyoknak valdé megfelel6ség (compliance) elémozditasa, valamint a
— parlamenti vitak alapjan foként a brit — hitelezok, tagok érdekeinek védelme lehetett.

Bar a jogintézmény eredete a 20. szazad elejére nyulik vissza, magat a ,,shadow director” elnevezést
csak a Companies Act 1980 normaszdvege tartalmazta elészor.3” Az irott jogi szabalyok mellet — mint
ahogy az a common law jogrendszer sajatossagaibol adodik®® — a szokasjog folyamatosan formalta ki a
,,shadow director” mai atfog6 definiciojat.*

2013 juniusaban az Egyesiilt Kiralysag kormanya rendezte meg a G8 orszagok csucstalalkozojat Lough
Erne-ben. A talalkoz6 napirendjére olyan cimszavak, alapelvek keriiltek kitlizésre, mint a ,,bizalom és
atlathatosag” vagy a vallalati strukturakkal valo visszaélés (abuse of corporate structures). Az érintett
orszagok képvisel6i kozos nyilatkozatot irtak ala, amelyben kotelezettséget vallaltak annak
biztositasara, hogy a gazdasagi tarsasagok tudjak, hogy ki a tulajdonosuk és ki ellenérzi 6ket, valamint
arra, hogy ezeket az informaciokat atadjak az érintett hatosagoknak.*® A deklaracio hatasara az Egyesiilt
Kiralysagban megmutatkozott az igény az érintett jogteriilet feliilvizsgalatara. Végiil az erre vonatkozo
reformok egy kétéves konzultacios idészakot kdvetéen a Small Business, Enterprise and Employment
Act 2015 soraiban 6ltottek testet.** A jogszabalyvaltozasnak kdszonhetden a ,,common law rules” és az
Lequitable principles” kifejezések kikeriiltek a normaszovegbél. igy a Companies Act 2006 170.
szakaszanak (5) bekezdése szerint az altalanos kotelezettségek a tarsasag arnyékigazgatdjara akkor és
annyiban vonatkoznak, amennyiben és amennyire azok alkalmazhatok. Véleményem szerint ezen
valtoztatdsnak koszonhetden nagyobb mérlegelési szabadsaga van a birdsagoknak dontésiik
meghozatala esetén, ugyanis igy a fent emlitett két kifejezés helyett a precedensrendszer fejlodésére
keriilt a hangstly.

BWITNEY (2016): 2.

3 MOORE (2016): 329-330.

% MOORE (2016): 330.

% Ezt Lord Hylton fogalmazta meg 1917. julius 3-4n, a Lordok Hazaban a Company (Particulars as to Directors)
Bill masodik olvasata soran tartott beszédében.

% MOORE (2016): 329.

38 L 4sd: KELEMEN (2018)

39 A kialakitott joggyakorlatot alkot6 legfontosabb jogeseteket a 4.1 pont mutatja be.

40 Common principles on misuse of companies and legal arrangements, 2013.

“\WITNEY (2016): 2-7.



ii. Az Egyesiilt Kirdlysag hatalyos jogi szabdlyozdsa

Az Egyesiilt Kiralysag hatalyos tarsasagi torvénye — a Companies Act 2006 — kiilon szakaszaban
rendelkezik arrol, hogy kit kell arnyékigazgatonak tekinteni. Igy a 251. szakasz (1) bekezdése a
kovetkezOképpen definilja a ,,shadow director” fogalmat: olyan személy, akinek iranymutatasai és
utasitasai szerint szoktak cselekedni a tarsasag igazgatoi.

Az el6z0 2.1.1 részben mar ismertettem, hogy az altalanos kotelezettségek milyen esetben vonatkoznak
az arnyc¢kigazgatora is. Ezt figyelembe véve bemutatom a Companies Act 2006 171-177. szakaszait,
amelyek a gazdasagi tarsasagok vezetdinek kotelezettségeire, feleldsségére vonatkoznak.*?

A 171. szakasz szerint a tarsasag vezetdje csak a hataskorén beliil jarhat el. Ezt a normaszdveg két
szegmensre osztja, igy csak a tarsasag alapszabalyanak megfelelen és a ra atruhazott célok elérésének
érdekében (for the purposes for which they are conferred) gyakorolhatja hataskorét.

A 172. szakasz (1) bekezdése mondja ki, hogy a vezetének johiszemiien és a tarsasag érdekeit szem elott
tartva kell eljarnia. Ezen bekezdés tovabba egy exemplifikativ felsorolast is tartalmaz, amely 6 pontban
tovabbi olyan érdekeket, koriilményeket érint, melyekre a tarsasag vezetdjének figyelemmel kell lennie.

A (2) bekezdés a tarsasag tagjainak egyéni érdekei és maga a tarsasag érdeke kozotti lehetséges
inkonzisztenciat oldja fel, miszerint ilyen esetben a tarsasdg vezetdjének az utdbbit kell érvényre
juttatnia. A (3) bekezdés a hitelez6i érdekvédelemrdl rendelkezik, eldirva, hogy a tarsasag vezetdjének
cselekményei soran — mas irott jogszabalyokra és a ,,rule of law” kovetelményeire tekintettel — el6térbe
kell azt helyeznie.

A 173. szakasz (1) bekezdése a fliggetlen itéloképesség vagy fiiggetlen dontéshozatal gyakorlasanak
altalanos kotelezettségét tartalmazza. A tarsasdg vezetdjének kotelességét, miszerint ésszerii
gondossagot, szakértelmet és koriiltekintést, igyekezetet (diligence) kell tanusitania, a 174. szakasz (1)
bekezdése mondja ki. A 175. szakasz hét bekezdésben részletezve hatarozza meg a vezetdre vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Az (1) bekezdésben taldlhatjuk meg az altalanos szabalyt, amely
szerint egy tarsasag igazgatdjanak keriilnie kell az olyan helyzetet, amelyben olyan kozvetlen vagy
kozvetett érdekeltsége van vagy lehet, amely ellentétes vagy esetleg ellentétes lehet a tarsasag
érdekeivel.

A 176. szakasz (1) bekezdése irja el a harmadik fél részérél kapott juttatasok elfogadasanak tilalmat,
igy a tarsasag vezetd tisztségviseldje nem fogadhat el harmadik félt6l olyan juttatast, amelyet az
igazgatoi tisztségébdl fakadoan, vagy az igazgatdoi mindségében végzett (vagy nem végzett)
tevékenysége miatt kap. Végiil a 177. szakaszban talalhatjuk a vezetd bejelentési kotelezettségét, arra
az ligyletekre és megallapodasokra vonatkozoan, amelyeket a tarsasag kezdeményez €s a vezetd érdekelt
abban.

Véleményem szerint a bemutatott szabalyozasi konstrukcié — azaltal, hogy az arnyékigazgatora is
kiterjeszti a vezetd tisztségviselore vonatkozo felelosségi szabalyokat — hozzajarul a gazdasagi
tarsasagok jogszeri mikodésének biztositasahoz, a vallalati szektorba vetett tarsadalmi bizalom
elémozditasdhoz, valamint a tarsasag tagjainak és hitelezdinek érdekérvényesitési képességeinek az
erbsitéséhez. Ugyanis igy az ,,arnyékban meghuzddd” és befolyasukat kiterjesztd személyeknek
ugyanugy figyelemmel kell lennilik azon kotelezettségekre, amelyek az altaluk befolyasolt, altaluk
iranyitott bab vezetd tisztségviselokre vonatkoznak. Meglatasom szerint a jogszabaly a kotelezettségek
¢és a felelosségi szabalyok kiterjesztésével jogi akadalyokat kivan gorgetni a stromanokat iranyito
személyek elé.

b. Az arnyékigazgaté magyar szabalyozasa

42 A brit gyakorlat a vezetd tisztségvisel6k feleldsségénél dltalaban a kdtelezettségek kijeldlésére koncentral. Lasd:
NOCHTA (2005): 122.



Az el6z6 részben bemutatott brit szabalyozasi struktira vivmanyai idével Magyarorszagot is
elérték és végiil a hatdlyos jogszabélyokra is kihatdssal voltak.** A hazai jogalkotonak volt
mibdl meritenie a vizsgalt jogintézmény tekintetében egy korszeri és a kitlizott jogpolitikai
célokhoz igazodod szabalyozas kialakitdsa soran. Bar a 2006. évi jogszabalymodositashoz flizott
indokolas nem tesz emlitést arrdl, hogy milyen forrasokbol vagy mely mas orszagok
jogrendszerébdl emelt at oOtleteket a jogalkotd, a shadow director leforditott valtozata, az
Larnyékvezetd” szo azonban szerepel a szovegében.*

i. A szabalyok megjelenése Magyarorszagon

Az angolszész jogteriilethez képest majdnem kilencven évvel késobb, 2006. julius 1-én jelent
meg olyan jogi szabalyozas hazankban, mely szerint nem csak a jogi értelemben vett (de jure)
vezetd tisztségviselot, hanem azt a személyt is felelosségre lehet vonni, aki a dontések
meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.*® A jogalkoto tisztaban volt azzal,
hogy ezt a jogszabalyvéltozast valdban (jitdsnak lehetett nevezni, mivel a
torvénymodositasokhoz fizott indokolas az ,.eloremutato” jelzével illette az arnyékigazgatora
vonatkozo rendelkezéseket.*®

A magyar szabalyok nem fogalmaznak olyan altalanosan, mint a Companies Act 2006, ugyanis
nem terjesztik ki a de jure igazgatora vonatkozd Osszes jogot és kotelezettséget az
arnyékigazgatora is. Hazankban ugyanis az efféle szabalyok a fizetésképtelenségi jogban
jelentek meg, azon belill is a vezetd tisztségviseld — €s igy az arnyékigazgatd — hitelezokkel
szembeni felelésségénél.*” A peres eljarasok esetén is eltérés mutatkozik a magyar és brit
szabalyozasban, ugyanis hazdnkban a Cstv. feleldsségi szabélyait kétlépcsos perinditasi
struktaraban lehet érvényesiteni.

Az emlitett kiillonbségek szamottevéek, azonban érdemes kiemelni a hasonlésagokat is.
Ugyanis a kiilf6ldi és a hazai jogszabalyokban az azonos, hogy meglehetdsen széles mérlegelési
jogkdrt hagynak a birésagoknak. Ezt tAmasztja ala a térvénymddositasok akkori indokolasa is,
amely igy fogalmaz: ,, /a/nnak megitélése, hogy egy meghatarozott ados szervezetnél mely
személyek tekinthetk drnyékvezetének, a birésag mérlegelési jogkiorébe tartozik”.*® A
tanulmany 3. fejezetében bemutatom, hogy miképpen éltek ezen mérlegelési jogkoriikkel a
magyar birdsagok.

ii. A hatalyos magyar szabalyozas a fizetésképtelenségi jogban
1. A Cstv. szerinti feleldsségi szabalyok

A felszamolasi eljarasra vonatkozo szabalyokat a csédeljardsrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) tartalmazza. Ezen nemperes eljaras célja az érintett fizetésképtelen
helyzetben 1év6 gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése. Annak érdekében, hogy a hitelez6i
kovetelések minél nagyobb részének eleget tudjon tenni az ados, a felszamol6 értékesiti annak
vagyonat. 4°

“KISFALUDI — PETHONE KOVACS — SIMON (2008): 387.

4 A csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szo16 1991. évi XLIX. térvény modositasarol
sz016 T/18198. szamu torvényjavaslat indokolasa, a 14. §-hoz.

% FEZER (2010): 419-420., 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol 118/B. § (2) és 1991. évi XLIX. térvény a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol 33/A. § (2)
46 A csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény modositasarol
sz616 T/18198. szamu térvényjavaslat indokolasa, a 14. §-hoz.

47 JUHASZ (2016): 567-568.

48 A csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény modositasarol
sz616 T/18198. szamu térvényjavaslat indokolasa, a 14. §-hoz.

“ NAGY BARNA (2019): 120. és KISFALUDI — PETHONE KOVACS — SIMON (2008): 613-614.
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A 2006-ban tortént jogszabalyvaltozasok kétlépcsds perinditast vezettek be a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megéllapitasanak tigyében. Ennek megfelelden a hitelez6 és az
adés nevében a felszamold jogosult megallapitasi pert inditani. ®° A perben annak a
megallapitasat lehet kérni a gazdasagi tarsasag sz€khelye szerint illetékes torvényszéktol, hogy
azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamoléds kezd6 idépontjat megel6zo
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi
feladataikat nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattak el, > és ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkod6 szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.>® Fontos kiemelni, hogy ez a
megallapitasi per csupdn a vezetd tisztségviseld — valamint az arnyékigazgato — felelésségének
jogalapjanak a megallapitasara iranyul.>® Ha a vezetd feleldssége a birosag altal megallapitasa
kertil, akkor egy mdsodik lépcsében, a marasztalasi perben keriilhet megallapitasra az altala
fizetendd 6sszeg.>*

A munkdm szempontjabodl legfontosabb rendelkezést a 33/A. § (2) bekezdése mondja ki,
mégpedig azt, hogy ezen perben a gazdalkodo szervezet vezetojének mindsiil az a személy is,
aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolydst
gyakorolt.>® Bar az arnyékigazgato kifejezés semmilyen forméaban nem szerepel a jogszabaly
szovegében, azonban konnyen észrevehetd a korabbi részekben bemutatott brit jogi
szabalyozassal — a shadow director-ral — valo egybeesés.

Alappal tehet6 fel az a kérdés, hogy vajon mikortél beszélhetiink fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet bekovetkeztérél.®® A (3) bekezdés szerint attél az idéponttél, amikor a
gazdalkodo szervezet vezet6i eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.

A vezetd tisztségviseld akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkertilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve (dontéshozo
szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. >’ Az (5) bekezdés hitelezéi
érdeksérelemre vonatkozo vélelmet allit fel, a bizonytas megforditasaval.>®

Ahogyan mér fentebb emlitettem a perinditas mdsodik lépcséje a marasztalasi per. Igy a
felszamolasi eljaras jogerOs lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét
kovetéen barmely hitelezé keresettel kérheti, hogy a birosag a megallapitasi perben
megallapitott feleldsség alapjan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kitelezze az ados volt
vezetdjét a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének
kifizetésére.?® A , bdarmely” kifejezés azért jelentds, mivel igy nem sziikiilhet a marasztalasi per

%0 A jogi felelésséggel foglalkozé szakirodalomban felmeriilt olyan alldspont is, miszerint a felszamolé perinditasi
joganak nincsen ésszerti indoka. Lasd: TOROK (2015): 387.

51 MISKOLCZI-BODNAR (2017): 126-127.

52 Cstv. 33/A. § (1)

5 TOROK (2015): 386-387.

% KISFALUDI (2007): 164-165. és BARTA — MAJOROS (2017): 191.
% BARTA — BARZO — CSAK (2018): 150.

%6 DZSULA (2015): 95-96.

57 Cstv. 33/A. § (4)

%8 TOROK (2015): 390.

%9 Cstv. 33/A. § (11) és (13)



vagy perek felpereseinek kore csupan azokra, akik a felszamolasi eljaras alatt a megallapitasi
perben mar korabban keresettel fordultak a birdsadghoz.

2. A Ctv. szerinti felel0sségi szabalyok

A felszamolasi eljarashoz hasonldéan a kényszertorlési eljaras is egy olyan nemperes eljaras, ami a
gazdasdgi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinését eredményezi. Az eljards kivaltd okait és a
kényszertorlési eljarasra vonatkozd szabalyokat a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamoldsrol szolé 2006. évi V. torvény (Ctv.) tartalmazza. %

A kényszertorlési eljaras esetén alkalmazando specialis feleldsségi szabalyok 2012. marcius 1-
tol vannak jelen a Ctv. 118/A., majd késobb a 118/B. és 118/C. §-okban. Bar a felszamolasi
eljaras és a kényszertorlési eljaras nagyban eltérnek egymastdl és eltérd a rajuk vonatkozo
szabalyozas logikaja is®, mégis nagyon hasonléak a vezetd tisztségviselé feleldsségére
vonatkozé rendelkezések.%?

A torvényszoveg szerint, ha a kényszertorlési eljaras eredményeképpen a cég torlésre keriil a
cégjegyzekbdl, akkor a vezetd tisztségviseld — ideértve a kényszertorlési eljards eldtt a
cégjegyzekbdl torolt vezetd tisztségviseldt is — az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetlentil
maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését
kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek figyelembe vételével latta el,% és
ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezOk koveteléseinek kielégitése meghiusult. Tobb
vezetd tisztségviseld (vagy volt, de mar torolt vezetd tisztségviseld) esetén feleldsségiik
egyetemleges.®*

Lathato, hogy itt nem a Cstv.-ben el6irt és az el6z6 bekezdésekben bemutatott kétlépcsos
perinditasrol van sz6. A perinditas egylépcso és a felperesnek marasztalds iranti keresetet kell
eloterjesztenie.®

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdéséhez nagyon hasonldan, vezetd tisztségviselének mindsiil a cég
altal megvalasztott végelszamold és az a személy is, aki a cég dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.®

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalma 1ényegében megegyezik a Cstv. 33/A. (3)
bekezdésben leirtakkal.

A vezetd tisztségviseld akkor mentheti ki magat a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
igyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl
elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba a cég legfbb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.®’

A Cstv. szabalyozaséhoz hasonloan a Ctv. is tartalmaz egy megdonthetd vélelmet.®® Eszerint,
ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megeldzéen vagy a kényszertorlési
eljaras alatt nem tett eleget a szamviteli beszamold letétbe helyezési és kozzétételi

% NAGY BARNA (2019): 160-161.

6 TOROK (2015): 394.

62 DZSULA (2015): 92.

8 MISKOLCZI-BODNAR (2017): 126-127.
84 Ctv. 118/B. §

8 TOROK (2015): 395.

8 Ctv. 118/B. § (2)

67 Ctv. 118/B. § (4)

88 Ctv. 118/B. § (5) - (6)

10



kotelezettségének, vagy nem teljesitette a Ctv. 98. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti
kotelezettségét vagy ha a kényszertorlési eljarast végelszamolds elézte meg és a végelszamold
nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének, akkor a hitelezdi
érdekek sérelme vélelmezett.%®

A hitelez6 az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban — a Ctv.-ben foglaltak
szerint — bejelentette és kovetelése jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatosagi hatarozaton, mas
végrehajthatd okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelés.”

3. Az eltiltds szabdlyozdsa a Ctv.-ben

A feleldsségi tényallasok ismertetése mellett érdemes megvizsgalni az eltiltasra vonatkozo szabalyozast
is, ugyanis a Ctv. L. fejezetének 7. cime a felszamolasi és a kényszertorlési eljarasra vonatkozoan is tesz
megallapitasokat. fgy a cégbirosag ot évre eltiltja azt a személyt, akinek feleldsségét a felszamolasi
eljaras soran ki nem elégitett hitelez6i kovetelésért a birdsag jogerOsen megallapitotta és a jogerds
bir6sagi hatarozat szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitette.”* Emellett eltiltdsnak helye van akkor
is, ha a cég kényszertorlésére keriil sor.”? Bar a torvényszoveg a ,,személy” kifejezést hasznélja, a ,.tag,
vezeto tisztségviseld eltiltasa” cimbdl mégis egyértelmiinek tlinik az eltiltas alanyi kore. S6t, mivel a
9/D. § (8) szerint a cim alkalmazasaban vezetd tisztségviseld alatt a cég altal megvalasztott
végelszamolot is érteni kell, igy joggal kovetkeztethetiink arra, hogy amennyiben a térvény az
arnyékigazgatot is be szerette volna vonni az eltiltas szabalyainak korébe, akkor itt kiilon nevesitette
volna. Kovetkeztetésképpen arnyékigazgatdi pozicidt betoltd személyeket nem tilthat el a cégbirdsag
annak ellenére, hogy a felel0sségiik megéllapithatd a fentebb targyalt két torvényi tényallas alapjan.

iii.A Kiria joggyakorlat-elemzé csoportjanak dsszefoglald véleménye

2016 januarjaban a Kuria elndke joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel, a vezetd tisztségviselok
hitelezékkel szembeni felel8sségének targyaban.” Az 6sszefoglald véleményben foglaltak szerint ennek
oka, hogy a targykorben nagy szamban indultak perek, az erre vonatkozo jogszabalyokat mar tobbszor
modositottak és bizonytalansag Gvezte az egyes jogkérdések értelmezését. Az 6sszefoglald vélemény
A. része a Cstv., mig a B. része a Ctv.-ben foglalt feleldsségi szabalyokkal tartalmazza.”

Az Osszefoglalo vélemény tobb 1ényeges megallapitast tartalmaz az arnyékigazgatd
jogintézményre vonatkozoan. Mar a vélemény elején kimondja, hogy az arnyékigazgatd lehet
természetes és jogi személy is, csakligy mint a vezetd tisztségviseloknél 4ltalaban.”® Ezutan a
vélemény egy felsorolast tartalmaz, amely az iigyekben szerzett tapasztalatokon alapul.’’
Eszerint arnyékigazgato lehet

e azados gazdalkodo szervezet tagja,

8 TOROK (2015): 397.

O Ctv. 118/C. § (1)

nCtv.9/B. § (1)

2Ctv. 9/C. § (1)

3 A vezetd tisztségviseldk hitelezbkkel szembeni feleldssége” targykorben feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport
osszefoglalo véleménye. A Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.ELILJGY.G.2.

" A birdsagi joggyakorlat-elemzd csoporthoz, mint jogegységesitési eszkdzhdz vo.: 2011. évi CLXI. térvény a
birdsagok szervezetérol és igazgatasarol (Bszi.) 29. §

5 Csupan 26 olyan jogerds itélet allt a joggyakorlat-elemzd csoport rendelkezésére, amelyekben a kereset a Ctv.
felel6sségi szabalyain alapult. Ezen beliil is 5 olyan esetet vizsgalt a csoport, amely a vezetd tisztségviseld
feleldsségének megéllapitasara iranyult. fgy a targykorre vonatkozo kevés szamu iigy miatt az Gsszefoglald
vélemény szerint nem volt sziikséges és nem is volt Iehetséges a vezetd tisztségviselok hitelezok iranyaban fennallo
feleldsségének részletes feltarasa.

76 Kiiria (2016) 13.

7 Kuria (2016) 13-14.
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e az a személy, aki a vezetd tisztségviselore és/vagy az ados tagjaira rokoni vagy iizleti
kapcsolatok folytan olyan befolyassal rendelkezik, ami miatt az adds dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatdrozd befolyast tud gyakorolni (példaul: hézastars vagy
egyenesagi rokon),

e 2 cégvezet678,

e adontési jogkorben az tigydonto feliigyeldbizottsag tagja,

e atarsasag részére hitelt folyositd pénzintézet,

e ajogi személy vezetd tisztségviseld altal az e funkcid gyakorlasara kijelolt személy.

A joggyakorlatelemz6-csoport 6sszesen 189 olyan jogerds birosagi itéletet vizsgalt meg, amelyben a
vezetd tisztségviselok felelosségének megallapitasara vagy a feleldsségiik megallapitasa mellett
marasztalasukra vonatkozé jogkérdés meriilt fel. Azonban arnyékigazgatoval szemben megallapitasi per
csupan az iigyek 1,7%-aban folyt.”

A csoport tagjai kozott konszenzus alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a Cstv. 33/A. (5) bekezdésében
felallitott objektiv tényeken alapul6 vélelem esetén a bizonyitasi teher megfordul, igy az alperesnek kell
bizonyitania a szakaszban foglalt tényallasi elemeket. Arnyékigazgato esetén azonban ez a vélelem nem
all fenn, ugyanis 6ra nem vonatkozik beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettség 8

Az alperes személyéhez flizott megallapitasoknal a vélemény kitér arra is, hogy arnyékigazgatd esetén
lényeges tényallasi elem, hogy a torvény altal a felel6sség megallapitasanak feltételéiil szabott
ténylegesen meghatdarozo befolydsat a felszamolasi eljaras kezdd id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden érvényesitse az egyéb feltételek
megvalosulasa mellett.®!

A bizonyitasi teher alakulasanal- mas tényallasi elemek mellett — a felperesnek kell azt is
bizonyitania, hogy az alperes arnyékigazgatéi tevékenységet latott el az adott idészakon beliil 82
Masik szakirodalmi llasponttal egyetértve®, véleményem szerint ez a feladat igen nagy kihivas
elé allitja a felperest, foleg akkor, ha az arnyékigazgatd valdoban az drnyékban meghuzodva, a
hattérben megbujva tevékenykedik.

I11. A magyar és a brit birdi gyakorlat elemzése
a. Az Egyesiilt Kiralysag joggyakorlatanak legfontosabb esetei

Ezen fejezetben azokat a relevans jogeseteket elemzem, melyek hatasara kialakult az Egyesiilt Kiralysag
jelenlegi precedense és — a mar korabban, a 2.1 pontban bemutatott — irott jogi szabalyozasa.

Az esetek kivalasztasakor azt tartottam szem el6tt, hogy a témaval foglalkozo szakirodalomban melyek
azok az itéletek,® amelyek jellemzOen megjelennek.®® A kés6bbi magyar joggyakorlat elemzéssel

8 A cégvezetd fogalmat a Ptk. 3:113. §-a tartalmazza. Eszerint a cégvezetot a tarsasag legfébb szerve nevezhet ki.
A cégvezetd a vezeto tisztségviseld rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag miikddését. Csak munkaviszonyban
végezheti tevékenységét és emiatt a munkajogi feleldsségi szabalyok iranyadoak az esetében.

9 Kdria (2016) 15-16.

80 Kiria (2016) 24-25.

81 Kria (2016) 28.

82 Kria (2016) 31.

8 BODZASI (2016): 8-14.

8 A | leading case” fogalmahoz lasd: SZABO (2023): 9-10.

8 Lasd: CASSIM (2021): 1., 8.,12-13., 18-19. és MUTHA (2023): 1-16. 6-7., tovabba az ezen részben hivatkozott
tobbi forras.

12



ellentétben itt nem a perben allo felek személyére, tevékenységére vagy a pernyertesség-pervesztesség
kérdésére helyeztem a hangsulyt, hanem a biroésagok itéleteinek elvi tartalmara.

Az igy kivalasztott és emlitésre keriild biroi dontések folyamatosan formaltak a shadow director
jogintézményét, kialakitva a hozza kapcsolodo tovabbi két ,,director” jogi fogalmanak meghatarozasat
¢s azok egymastol valo elhatarolasat (majd késébb az sszemosddasat).

I.A shadow director négy f6 kritériuma (Re Hydrodan (Corby) Ltd 1994)

Ezen ligyben a Hydrodan (Corby) Ltd felszamoldja azt allitotta, hogy a tarsasag sokszoros
anyavallalat-lednyvallalat lancolataban a végsd poziciot elfoglald Eagle Trust és annak vezetoi
(Leslie Thomas és Dr. Hardwick) biindsek ,,wrongful trading” tevékenység miatt. A felszamolo
ezen megallapitasat arra alapozta, miszerint 6k a Hydrodan arnyékigazgatoinak vagy de facto
igazgatdinak mindsiiltek.®®

Millet bir6 fontos megkiilonbdztetd tulajdonsagként fogalmazta meg azt, hogy az
arnyékigazgatdé nem adja ki magat ugy, mintha & lenne az igazgatd. Szavait idézve: az
arny¢kigazgato ,,az arnyékban lapul, masok mogé bujva, akik a tarsasag kizardlagos vezet6i”
(lurks in the shadows, hiding behind others).8’

Millet biré emellett négy 6 kritériumot hatdrozott meg az arnyékigazgatora vonatkozoan.%®

Ezek szerint ahhoz, hogy az alperes valdban arnyékigazgatonak mindsiiljon az aldbbiakat kell
bebizonyitani:

1. Azt, hogy kik a tarsasag de facto és de jure®® igazgatoi.

2. Azt, hogy az 1. pontban emlitett igazgatokat az arnyékigazgatonak vélt személy
utasitotta, hogy miként jarjanak el.

3. Azt, hogy az 1. pontban emlitett igazgatok a kapott utasitasoknak megfelelen jartak el.
4. Azt, hogy az 1. pontban emlitett igazgatok mar szokés szerint a 3. pontban emlitett

modon jarnak el.

Amit még Millet bird fontosnak tartott a fent emlitett négy feltételen tal, az az igazgatok mérlegelési
jogkorének és a sajat belatasuk szerinti cselekvésiik hianya.*

Ii.A koriilmények tigyrdl-tigyre torténd egyedi vizsgalata (Re Kaytech International plc 1999)

A Kaytech International tigy egy de facto igazgatd 15 évre sz0lo eltiltasa ellen benyujtott
fellebbezés volt, mely soran a Court of Appeal — egy korabbi ligyben hozott birosagi dontésre
hivatkozva®™ — megallapitotta, hogy a de facto igazgaté fogalméanak nincsen egy altalinosan
elfogadott tesztje. A meghozott itéletben idézett dontés szerint ugyanis ez olyan jogkérdésnek
mindsiil, melyben iligyrdl ligyre az Osszes tényezot €s koriilményt egyedileg meg kell vizsgélni.

Az egyes ,igazgatd” fogalmak elkiilonitése szempontjabol igen fontos megallapitast tett a
Court of Appeal. Kimondta ugyanis, hogy az arnyékigazgat6 és a de facto igazgatd annyiban
hasonld, hogy mindkét esetben egy személy tényleges befolyast gyakorol egy tarsasag
iranyitasaban.%

8 JAMIESON — HUGHES (2012): 364.

87 Re Hydrodam (Corby) Ltd [1994] BCC 161. 163.

8 MOORE (2016): 329.

8 Jogszertien, érvényesen kinevezett igazgatoi.

% Re Hydrodam (Corby) Ltd [1994] BCC 161. 163.

%1 Secretary of State for Trade and Industry v Tjolle & Ors 1998
92 JAMIESON — HUGHES (2012): 365.
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iii.A jogalkoto szandékanak el6térbe keriilése, az objektivitas igénye (Secretary of State for Trade
and Industry v Deverell 2001)

Ezen tigy kiindulopontja az volt, hogy a felperes (Secretary of State for Trade and Industry)
egyes személyeket el akart tiltani att6l, hogy mint igazgatok vezetdi tevékenységet lassanak el.
Ennek érdekében azt kellett bebizonyitani, hogy az eltiltani kivant személyek korabban mar
lattak el vezetdi feladatokat megbukott gazdasagi tarsasagokban igazgatoként (vagy inkabb:
arnyékigazgatoként).

cres

ftéletében a Court of Appeal megvizsgalta az arnyékigazgato akkori torvényi definicidjat és a
kovetkezd f6 tételeket fogalmazta meg®:

1. Az arnyékigazgatd fogalmanak értelmezése soran figyelembe kell venni a jogalkoto
szandékat.
2. A torvényi szabalyozas célja, hogy a szakmai tanicsadokon kiviil azonosithatok

legyenek azok, akik tényleges befolyassal birnak egy tarsasag tligyeire. Nem sziikségszerii
azonban, hogy ez a befolyas a tarsasagi tevékenység valamennyi szegmensére Kiterjedjen.

3. A birdsagnak az Osszes bizonyiték fényében, objektiven meg kell megallapitania azt,
hogy az arnyékigazgatonak vélt személy barmely konkrét kozlése — legyen az akar szobeli vagy
mas magatartasban megnyilvanulé — irdnymutatasnak vagy utasitdsnak mindsiil-e.

4. A nem szakmai tanacsadas lehet utasitas. (non-professional advice may be an
instruction)

5. Nem sziikségszerli azt bizonyitani, hogy az de jure igazgatok ténylegesen alarendelt
szerepbe helyezték magukat, vagy lemondtak volna sajat diszkréciojukrol.

IV.A kormanyzoé tobbség befolyasolasa (Ultraframe (UK) Ltd v Fielding 2005)

Még a részletek ismertetése eldtt érdemes megjegyezni, hogy ezen iigy jelentds hatassal birt a
Companies Act 2006 170. szakasz (5) bekezdésének normaszovegének kialakulasara és a
késSbbi 2015-ben tortént megvaltoztatasara.*

Az eset kiindulopontja az volt, hogy Fielding — az arnyékigazgatonak vélt személy — jelentds
mértékben részt vett a Northstar nevezetli gazdasagi tarsasag ligyeiben, beleértve a projektek
tervezését, a szamviteli rendszerek felallitasat és a kdltségvetésekkel kapcsolatos tanacsadast.%®

Ezen ligyben fogalmazta meg azt Lewison bird, hogy az a személy, akinek utasitasai szerint
szokott eljarni az igazgatotanacs kormanyzo tobbsége (governing majority), akkor is lehet
arnyékigazgato, ha nem az Osszes igazgatod ¢ iranymutatasai szerint jar el. Ezen ésszerti érvelés
azon alapszik, hogy a szabdlyozas szempontjabol nem lenne annak értelme, ha csak akkor
tekintenénk egy személyt arnyékigazgatonak, ha az igazgatotanacs valamennyi tagja az 6
utasitasai szerint jar el. Ugyanis, ha igy lenne, akkor az az igazgat6 vagy a nem tobbségben 1évo
igazgatok (akdr az Aarnyékigazgatonak vélt személlyel Osszejatszva), akik nem az
arny¢kigazgatonak vélt személy utasitasai szerint jarnak el, pont azt akadalyoznak meg, hogy
az arnyékigazgatonak vélt személy valoban eleget tegyen az arnyékigazgatd fogalmanak.®®

V.A hatarok elmosodasa (Holland v Revenue & Customs Commissioners 2010)

% JAMIESON — HUGHES (2012): 364-365.
% MOORE (2016): 333.

% JAMIESON — HUGHES (2012): 365.

% JAMIESON — HUGHES (2012): 365.
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Ezen tigyben a Supreme Court eredetileg a de facto igazgatora vonatkozoé tesztet vizsgalta meg,
de kitért az arnyékigazgatdsag fogalmara is. Lord Collins szerint a Hydrodan tigy kapcsan
Millet bir6 altal megfogalmazott azon kritérium, miszerint a de facto igazgatd tigy tesz, mintha
igazgatd lenne, relevans lehet, de az iligy eldontésének szempontjabol nem sziikségszerii
tényezo.

Az tligyben meghozott dontésnek megfeleléen az angol jogban mar nem igazan lehet éles
kiilonbséget meghatarozni a de facto igazgatd és az arnyékigazgatd fogalma kozott. Tovabba
ugy tlinik, hogy az egyes definiciok 6sszemosodasa €s a kialakult joggyakorlat kdvetkeztében
a birésagok mar inkabb arra a kérdésre 0sszpontositanak, hogy az adott koriilmények kozott
mely személy rendelkezik ,.tényleges befolyassal" a tarsasag iigyeire vonatkozoan.®’

vi. A ,,director” harom fogalma a brit jogban

Az de jure latin kifejezéssel illetett igazgato az, aki jogi értelemben, a jogszabalyok alapjan az
adott tarsasag vezetdjének mindsiil. Mas meghatdrozas szerint az, akit jogszerlien és érvényesen
bejegyzetek a kozhiteles nyilvantartasba. Mint ahogy azt a brit — és késObb a magyar —
jogalkotok is felismerték, nem minden esetben a de jure igazgato az, aki valoban ellatja egy
adott tarsasag ligyvezetését, nem mindig az ¢ irdnymutatasai szerint sziiletnek meg a gazdasagi
dontések.

Mar az elnevezésbdl is kovetkeztethetiink az drnyékigazgatd mivoltara, tevékenységére és az
iranymutatdsainak modjara. A korabbi részekben mar részletesen bemutattam mind az irott jogi
szabalyozast, mind a kialakult joggyakorlatot. Ez alapjan roviden gy lehet megfogalmazni,
hogy az arnyékigazgatd a hattérben megbujva tevékenykedik, igy tartja fenn befolyasat egy
adott gazdasagi tarsasagra vonatkozoan. Kvazi maga iranyit, am kozvetleniil nem 6 cselekszik,
hanem az adott tarsasag de jure igazgatojan keresztiil, kozvetetten érvényesiti akaratat. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ,,az arnyékban valoé meghtizodas” nem sziikségszerti, ugyanis, akar
nyiltan, méasok altal felismerhetéen is birhat az arnyékigazgato ,,valés befolyassal”.%®

De facto igazgatd az a személy, aki tényszerlien, a gyakorlatban ellatja azokat a feladatokat,
amit jogszerlien a de jure igazgatonak kellene megtenni, gy jar el mintha 6 maga lenne a
tarsasag jogszeriien kinevezett vezetdje. Az arnyékigazgatoban és a de facto igazgatoban az a
kozos, hogy formalisan nincsenek kinevezve, de vonatkoznak rajuk a de jure igazgatora
vonatkozd feleldsségi szabalyok.%®

Az utobbi két igazgatd fogalom vizsgalata kapcsan kiemelendd, hogy — mint ahogyan azt a
jogesetek bemutatdsa esetén is mar emlitettem — a kifejezések idével kozeledtek egymashoz,
mondhatni 6sszemosodtak. Az egyes esetek megitélésekor nem is az a fontos, hogy hogyan
nevezzilk a ,tényleges befolyassal” bir6 személyeket, hanem inkdbb az, hogy valdéban
»tényleges befolyassal” birnak-e az adott gazdasagi tarsasag iranyitasaban.

A harom ismertetett igazgatd fogalom egymastdl valo elhataroldsa a birosag elé kertild esetek
tényallasainak feltarasakor igenis hasznos lehet, azonban nem gondolom azt, hogy a feleldsség
megallapitasakor nagy jelentdséget kellene annak tulajdonitani, hogy egy személy vajon a de
facto vagy az arnyékigazgato kategoriaba tartozik inkabb. Meglatasom szerint ugyanis nem az
a lényeg, hogy befolyasat kiterjesztd személy az arnyékban lapult-e vagy ugy tett-e mintha
igazgatd lenne, hanem az, hogy feleldsségre lehessen vonni akéar akkor is, ha tobbé vagy
kevésbé eld is 1épett az arnyékbol.

97 JAMIESON — HUGHES (2012): 365.
% BARSI (2021): 230.
% BARSI (2021): 230.
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vii.A magyar bir6i joggyakorlat 2019-2024 kozott'%

A brit birésagok precedenst alkotd dontéseinek (leading cases) ismertetése utan magyar jogeseteket
mutatok be. Az itéletek valogatisa soran szamos olyan esettel talalkoztam amikor a hitelez6 mint
felperes minél szélesebb kdrben, lehetbleg minél tobb térvényi szakaszt és bekezdést megemlitve a Cstv.
33/A. § (2) bekezdésében foglaltakra is hivatkozott, feltehetdleg annak érdekében, hogy minél nagyobb
eséllyel pernyertesként keriiljon ki az eljarés végén. Kutatdsom sordn az el6z6 6t évben meghozott olyan
birdi itéleteket kerestem, melyek nemcsak érintik a Cstv. 33/A. § (2) szerinti arnyékigazgatoi
feleldsséget, hanem relevans megallapitdsokat is tesznek azzal kapcsolatban.

Hasonldéan a Kuria 6sszefoglald véleményét elemzé 2.2.3 részben leirtakhoz, a Ctv. 118/B. § szerinti
felelosség megallapitasa korében nem sziiletett elegendd birdsagi itélet, igy nem is volt lehetséges a
vezetd tisztségviselOk és az arnyékigazgatok hitelezok iranyaban fennallo feleldsségének vizsgalata.
Azonban azok a megallapitasok, amelyek a Cstv. szerinti vezetdi feleldsség megallapitasara iranyulod
perekben sziilettek ugyanugy alkalmazhatok vagy alkalmazhatok lennének a kényszertorlési eljarassal
kapcsolatos perekben is.

1.  Nyomasgyakorlas és a , kiils6” hitelezok védelme!®

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas szerint az alperes Onkormanyzat egyediili tagja volt
a tavhdszolgaltatds onkormanyzati feladatai ellatdsanak érdekében 1étrehozott ados gazdalkodo
szervezetnek. Az alperes 2010-ben a lizingszolgaltatd felé még fennallo tartozas teljesitése
érdekében 70 000 000 Forint hitel felvételérdl dontott és 2011. decemberi visszafizetési
hatarid6vel 49 003 053 Forint tagi kolcsont nyujtott az adosnak. Az ados a tagi kolcsont teljes
egészében visszafizette az alperesnek még 2011. elsd felében.

Az alperes 2012. majusédban a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinése mellett dontott. A
felszamolasi eljarasban a felperes mint hitelezd 480 542 952 Forint 6sszegii kovetelést jelentett
be, amelybdl a felszdmolasi eljards befejezésével 368 962 566 Forint kiegyenlitetlen maradt.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. §-a alapjan az alperes arnyékvezetdi feleldsségének
megallapitasat kérte amiatt, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el. A masodfokon eljaro itélotabla megallapitotta az alperes feleldsségét a fentiek szerint.

A Kuria feliilvizsgalati eljarasa nyomén megismételt eljarasban a masodfoku birdsadg az
elézdvel tartalmi szempontbdl megegyezo itéletet hozott. Leszdgezte, hogy az alperes az adds
arnyékvezetdjeként 2011 évében — az akkor mar fizetésképtelen helyzetben 1évé — adods
vagyonabol 49 003 053 Forintot a sajat tagi kdleson hitelének a visszafizetésére forditott, annak
ellenére, hogy az csak 2011 decemberében valt esedékessé. Az itéldtabla szerint ez a magatartés
a hitelezOk érdekével ellentétes volt. Ennek kapcsan rdmutatott, hogy a Cstv. 33/A. §-anak
érintett szabalya a ,,kiils6” hitelezék érdekeinek védelmét szolgalja. Osszegezve, az itélétabla
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet arnyékvezetdjének azon magatartasa, hogy a
még meglévd vagyonabol a sajat tagi hitelét fizeti (fizetteti) vissza, mégpedig nyolc hdnappal
a visszafizetési hataridé elott, az alperes érdekét és nem a ,kiilso” hitelezOk érdekeit
szolgalta. 102

100 A Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében torténd keresésem sordn a 2019 és 2024 kozodtt meghozott olyan
birdsagi itéletekbdl, amelyek érintették a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés szerinti feleldsségi szabalyokat 129 darabot
talaltam. Ebbdl azonban csak 68 olyan bir6i hatdrozat volt, amely konkrétan az arnyékigazgatora vonatkozo
szabalyokra is kitér.

101 Kyria Gfv.V1.30.521/2021/9.

102 Itt az ité16tabla azt is hangsulyozta, hogy az emlitett magatartas altal az alperes olyan koveteléséhez jutott hozza,
amely a felszamolasi eljarasban érvényesiil6 kielégitési szabalyok alapjan nem nyert volna kielégitést.
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Az alperes az Ujbol feliilvizsgalati kérelmében fenntartotta, hogy a tagi kolcson
visszafizetéséhez sem aktiv, sem passziv magatartast nem fejtett ki arnyékvezetéként. Szerinte
eljarasa kizarolag ,tagi” eljaras volt. Kiemelte, hogy az alperes Onkormanyzat képvisel6-
testiiletének nem voltak utasitasra vagy visszafizetésre vonatkoz6 dontései, igy a visszafizetés
nem utasitasokon, hanem a kolcsonszerzodésben kik6tott hataridon és az adds onkéntes
teljesitésén alaput.

A Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértonek talalta, dontése szerint az ligyben masodfokon
eljart birésag hianyosan és tévesen értékelte a bizonyitékokat. Az erre felhozott egyik jogi
indok, hogy a tagi kolcson targyaban létrejott szerzodés a felek kdzos szerzddéses akaratan
alapult. A Kfria itéletének idekapcsolddo indokolasa: ,,/a] kérésre vonatkozo szohaszndalat sem
koznapi értelmében, sem az iigyet specializalo tarsasagi jogi keretek kozétt mem volt
onmagaban az ados iigyvezetésével szemben kifejtett, arnyékvezetoi fellépést igazolo
nyomdasgyakorlasként felfoghaté az alperes részérél”. 1% Tovabba nem kovetkezik
nyomasgyakorlas abbdl a tagi joggyakorlasbol sem, hogy az alperes az ados egyediili tagjaként
jovahagyta a tarsasag éves beszamolojat, illetve a kovetkezo lizleti év gazdalkodasara készitett
iizleti tervet (amiben a tagi kdleson visszafizetése is szerepelt).

Az itélotabla masodik hatirozatdban emlitett ,kiils6” hitelez6 kifejezés nem szerepel a jogszabaly
szdvegében.'® Ennek ellenére érdemes lehet megvizsgalni azt, hogy kinek az érdekeit szeretné védeni
a Cstv. 33/A. §-a, ugyanis a térvény 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hitelez6i korbe akar az adds
tagja is beletartozhat. Véleményem szerint azonban a szabalyozasnak — és ezzel egyiitt a jogalkalmazo
birdsagoknak — inkabb az itélétabla altal is emlitett ,,kzilsS™ hitelezok érdekeit kellene védenie és nem a
tagi kolesont nyujtd és ezzel egyiitt feltételezhetéen arnyékigazgatdi pozicidt betdltd tag védelmére
kellene 8sszpontositania.t®

A Kuria indokolésaban az egyik érv arra alapult, hogy a tarsasagi jogi keretek kozott a ,.kérés” nem
foghato fel nyoméasgyakorlasként az alperes részérdl. A Cstv. 33/A. §-aban a ,,ténylegesen meghatdrozo
befolyas” kifejezés szerepel, a torvényszoveg nem tartalmaz olyan széfordulatot, hogy
»~hyomasgyakorlas”. Meglatdsom szerint ténylegesen meghatarozo befolyast nyomasgyakorlas nélkiil is
lehet gyakorolni.

2. Operativ, mindennapi dontések meghozatala®®®

Az I.r. alperes 2015-t61 a felszamolasi tigy adosanak tagja majd 2016-t61 2018-ig egyediili tagja
volt. 2015-t61 a tagsaga mellett az ados tigyvezetdje is volt. 2018-ban a tagi és ligyvezetdi
pozicidjaban a II. r. alperes valtotta. Az I. r. alperesnek ugyan 2018-ban megsziint az iigyvezetd
tisztsége, azonban ezutan is elvégezte a cég milkodésével kapcsolatos operativ irdnyitdi
tevekenységet. A I1. r. alperes késdbb, 2019-ben eladta iizletrészét és az ligyvezetdi tisztségerdl
lemondott, noha ezeket a valtozasokat mar nem jegyezték be a cégnyilvantartasba. A felperes
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2019-ben kérelmezte az ados felszamolasat lejart esedékességil,
meg nem fizetett 2 236 824 Forint addtartozas miatt.

A felperes keresetében — a Cstv. 33/A. §-a alapjan — az alperesek felelésségének megallapitasat
kérte. Arra is hivatkozott, hogy az I. r. alperes — annak ellenére, hogy 2018-t61 nem volt sem
tag, sem ligyvezetd — az ados nevében tevékenységet folytatott, ezért arnyékvezetdonek
mindsiilt. Az I. r. alperes ezt vitatta és emellett hangstlyozta, hogy 2018-t6l az ados

103 Kuria Gfv.V1.30.521/2021/9. [37]

104 A szakirodalomban megjelenik a ,.kiils6” hitelezd kifejezés. Lasd: DZSULA (2015): 98.

105 A hitelezd igény elsdbbségének iratlan normajarol és a tagi koleson kérdéskorérdl lasd: CSEHI (2015): 38. és
DZSULA (2015): 98-99.

106 Gyéri [télstabla Gf.I1.20.145/2021/10.
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munkavallaloja volt. Szerinte ,,fevékenységét raktaros, kereskedelmi vezeto statusznak lehetne
leirni”.

Az els6fokon eljard birdésdg megallapitotta mind az 1. r. alperes, mind a II. r. alperes
felelosségét. A torvényszék szerint az I. r. alperes az iigyvezetd tisztsége megsziinése utan
tantsitott tevékenysége miatt drnyékvezetdnek mindsiilt. %" A maésodfokon eljard birdsag
szerint az L. r. alperes fellebbezése alapos volt. Az itél6tabla megitélése szerint az I. r. alperes
nem volt arnyékvezetdnek tekinthetd. Dontését az alabbi jogi indokokra alapozta:1®®

. A tarsasag miikodése soran tényleges stratégiai dontéseket meghozo — és nem a
mindennapos operativ, adminisztrativ iranyitast végzo személy darnyékvezetdi felelossége
vetheto csak fel”,

. »az drnyékvezetonek a dontéshozatalra kell tényleges, meghatdarozo befolyast
gvakorolnia, nem pedig a meghozott dontések végrehajtasara™.

Az itélotabla indokolasahoz kapcsoldddan feltehetd a kérdés, hogy vajon hol van a hatar a
dontéshozatalra gyakorolt befolyas és az operativ, mindennapi dontések meghozatala kozott. Ugyanis,
ha nincsen olyan személy, aki meghozza a tarsasag stratégia dontéseit, akkor ténylegesen mi alapjan jar
el az, aki a mindennapos operativ, adminisztrativ irnyitast végzi? Allaspontom szerint a tényallasbol
nem deriilt, hogy az I. r. alperes az aru rendelést, az értékesitést vagy a megrendelokkel valo
kapcsolattartast mely személy stratégiai dontéseinek keretein belill végezte. Tovabba egy kelléen
megfontolt személy a ,,raktaros, kereskedelmi vezets” statusz arnyékdban is ténylegesen meghatarozo
befolyast fejthet ki a dontések meghozatalara (példaul azon latszat mogé bujva, miszerint 6 csupan
végrehajtja azokat).

107 A torvényszék az 1. r. alperes drnyékvezetSi tevékenysége megitélésekor kiemelt jelentbséget tulajdonitott
annak, hogy az ados miikodési létszakaszaban az operativ, a cég iranyitasat, gazdasagi tevékenységét megtestesito
dontéseket 0 hozta meg.” 11.G£.20.145/2021/10 7.

108 Gyori [tél6tabla GF.I1.20.145/2021/10. [43]
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3. Aktiv magatartas hianya és a feleldsségi szabaly fordulatail®®

Az adods vezetd tisztségviseldje 2007-t61 2016-ig az L. r. alperes, mig 2016-t61 a II. r. alperes
volt. Az ados felszamolasi eljaras alatt allt 2019-t61 kezdédéen. A felperes 3 940 794 Forint
hitelezd igényt jelentett be a felszamolo felé. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2017-
t61 volt megallapithato.

Az adds 2017-ben négy festményt vasarolt az I. r. alperestdl osszesen 14 700 000 Forint
értékben. Az ados nevében a festmények adasvételi szerzddéseit a II. r. alperes irta ala
iigyvezetoként. Egy igazsagiigyi szakért6i szakvélemény szerint a festmények valddi értéke
csupan 250 000 Forint volt.

A torvényszék megallapitotta, hogy az L. r. alperes 2016-t6]1 az ados arnyékvezetdje volt,
ugyanis az I. r. alperes a ,,behajto céggel tartotta a kapcsolatot az ados nevében, ¢ adta fel az
ados nevében a felperes altali szallitasra az adosi kiildeményeket, a felszamolobiztossal 6
egyeztetett, mindig mindenhol 6 jart el az ados nevében”. A torvényszE€k azonban ravilagitott
arra, hogy a felel6sség csak aktiv magatartason alapulhat, igy passziv magatartasok (példaul: a
cégnyilvantartasba bejegyzett vezetd tisztségviseld helyetti dontéshozatal hianya, hitelezOkkel
vald targyalds kezdeményezésének hidnya) még nem okozhatjdk a hitelezéi igények
kielégitésének meghitisulasat.

A felperes fellebbezését kdvetden a masodfokon eljard birdsag szerint a fellebbezés nem volt
alapos. Ravilagitott, hogy a torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbol okszerti
kovetkeztetést vont le.

A felperes a fellebbezésében amellett érvelt, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulatat, azaz a ,,mds okbol meghiusul” torvényi tényallasat valositja meg a IL. r. alperes azon
magatartasa, hogy nem tett eleget a beszamoloé letétbe helyezési és kozzétételi, illetve az iratok
felszamol6 részére torténd atadasi kotelezettségének. Az itélotabla ezen érvelés kapcsan
ramutatott arra, hogy a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulatara, a
vagyoncsOkkenésre alapitottan nem kérte az 1. r. alperes feleldsségének megéllapitasat.
Azonban a masodfokll birdsag szerint ugyanazt a magatartast (jelen esetben az ados
reorganizacidja helyett festmények vasarlasat) nem lehet az egyik vezetdnél vagyoncsokkenést
eredményezdoként, a masik vezetonél ,,mas okként” mindsiteni.

Az elséfokon eljar6 torvényszek megallapitasa (és késObb az itéldtabla helybenhagyésa) szerint
csak a vezetd aktiv magatartdsa okozhatja a hitelez6i igények meghiusulasat, passziv
magatartds nem. Véleményem szerint azzal is ok-okozati Osszefiiggésben lehet a hitelez6i
igények meghitsulasa, ha egy személy valamely tevékenység mell6zése mellett dont és igy
nem avatkozik kdzbe, fenntartja az aktualis helyzetet. Ezen megéllapitas mellett sz6l az is, hogy
valamely passziv magatartds vagy egy tevékenység elmulasztasa miatt is csokkenhet az ados
vagyona.!?

Ezenkiviil a felperes lehetséges, hogy kissé kiszolgaltatott helyzetben van, amikor a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésekben foglalt felelosségi szabalyok fordulataira (vagyoncsokkenés €s ,,mas ok™) is
figyelemmel kell lennie. A vizsgalt itéletben ugyanis pont amiatt nem talalta alaposnak a birosag a
felperes keresetét, mivel az 1. r. alperesnél csak a 33/A. § (1) egyik fordulatara alapozottan kérte a
felelésség megallapitasat.

109 Egvarosi [tél6tabla 12.GF.40.165/2023/11-11.

10 A Kdria 6sszefoglald véleménye is arra a jogi allispontra helyezkedik, miszerint a hitelez6k érdekeit sértd
vagyoncsokkenés megvalosulhat a vezetd tisztségviseld felrohaté (szandékos vagy gondatlan) passziv
magatartasaval (mulasztas) is. Kuria dsszefoglalo vélemeény (2016) 22-23.
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4,  Passziv iigyvezetést!!

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az I. r. alperes mint az adds volt vezetdje,
mig a IL. r. alperes mint az ad6s dontésének meghozatalara ténylegesen meghatarozo6 befolyast
gyakorld személy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden
vezetdi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek figyelembe vételével lattak el és ezzel okozati
Osszefliggésben a hitelezd kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhatott.

Az 1. r. alperes 2018-t0l a felszamolas kezdetéig az adds vezetd tisztségviseldje és egyediili
tagja, mig a II. r. alperes az adost ténylegesen irdnyitd, valamint az adds dontéseinek
meghozataldra ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorld személy volt (mar 2016-t61).

A felperes, mint adoéhatosag korabban jogkovetési vizsgalatot folytatott az adods ellen, amikor
kideriilt, hogy a II. r. alperes ellen tobb biintetd eljaras is folyamatban volt,'*? amelyek soran a
IL r. alperes elozetes letartoztatasba keriilt. Az ehhez kapcsolddd nyomozas soran a Il. r. alperes
vallomast tett, amelyben gy nyilatkozott, hogy ténylegesen O latta el az adds ligyvezetdi
feladatait, ¢ adta az utasitasokat, a tobbieket ¢ iranyitotta.

A felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint kérte az I. r. alperes
felelosségének megallapitasat, mig a (2) bekezdés szerint a II. r. alperes, mint arnyékvezetd
felelosségének megallapitasat.

A 1L r. alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, amiben azzal védekezett, hogy a
felperes hozta 6t abba a helyzetbe a biintetdeljaras kapcsan, hogy ne tudjon eleget tenni a
felszamol6 irdnyaban fennalld kotelezettségeinek. Az 1. r. alperes védekezését arra alapozta,
hogy az iigyvezetd feladatokat ténylegesen nem 6 latta el, igy az adds irataival sem rendelkezett.
Az elséfoku birdsag szerint a vezetd tisztségviseldi feladatok ,,e/ nem latdsa” mar Gnmagaban
sértette a hitelez6k érdekeit.

Az eléz6leg bemutatott jogesethez hasonloan ezen itélet esetén sem fejtett aktiv magatartast az
. r. alperes, mégis megallapitottak a felelosséget. Itt azonban annyiban eltér a tényallas, hogy
az I. r. alperes de jure, a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseloként jart el, igy Ot
kotelezettségek terhelték.

b.  Ertékelés — a birosagok mérlegelési jogkorének szerepe

A két orszag birdi gyakorlatdt megvizsgéalva és dsszevetve kimutathatd az, hogy a jogalkoto
mindkét szabalyozasi modellben inkdbb a birdsag mérlegelési jogkorét kivanta elStérbe
mozditani. Ezen szabalyozasi technika egyik elénye az, hogy id6tallo, ugyanis az eredeti jogi
norma a jovében olyan tényallasokra is alkalmazhat6 lesz, amelyekre a jogalkot6 taldn nem is
gondolt. Azonban ilyen modszert alkalmazva minden bizonnyal gyakori lesz az egyes
birosagok altal hozott dontések kozotti és a jogalkotd-jogalkalmazo viszonyaban jelentkezd
inkonzisztencia.

Ezen ellentmondéasokat azonban nehezen lehet egyszerre kezelni vagy feloldani. Hiszen amikor
a torvényszovegben megfogalmazott generdlklauzuldkhoz kapcsoldddan tovabbi eldirdsokat
vagy teszteket hataroznak meg a birosagok jogalkalmazasi jogkoriikben (példaul a
jogalkalmazas egységesitésének céljabol), akkor lehetséges, hogy pont a szabalyok altalanos
jellege sériil. Ha pedig sériil a szabalyok altalanos jellege, akkor szlikiilhet a tényallasok kore,
amikre alkalmazhatok lesznek.

111 Egvarosi ftélétabla 11.Gf.40.169/2023/4.
112 A Févarosi Torvényszék eldtt a I r. alperes és 63 tarsa ellen biinszervezetben elkdvetett kiilondsen jelentds
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt folyt biintetd eljaras.
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,nyomasgyakorlas” kifejezését is hozzatarsitotta a Kuria. A Gyéri {télétabla indokolasa szerint
pedig a mindennapi, operativ irdnyitast el kell kiiloniteni a stratégiai dontéshozataltél. Es
emellett az is fontos kitétel, hogy az arnyékigazgatonak a dontések meghozatalara kell befolyast
gyakorolnia és nem azok végrehajtasara. A FOvarosi [télétabla helyben hagyta az elséfoku
birdsag azon érvelését, miszerint csak az arnyékigazgato aktiv magatartasa okozhatja a hitelez6i
igények meghitsulasat.

A targykorben sziiletett Kuria 0Osszefoglald véleményéhez hasonld dokumentumokra
mindenképpen sziikség van, ugyanis irdnytliként szolgalhatnak a jogalkalmaz6 birosagok
szamara.''® Emellett meglatasom szerint — a brit joggyakorlatban megjelend harom ,.director”
fogalom elemzésénél leirtakhoz hasonlosan (3.1.2 pont) — itélkezésiik soran kelld figyelmet kell
forditaniuk a jogalkoto eredeti szandékara és ligyrol tigyre egyedileg kell megvizsgalniuk az
Osszes korlilményt a magyar birosagoknak is.

c.  De lege ferenda javaslatok

Habar a generalklauzulan alapul6 szabalyozasi modszer miatt a jogalkalmazo birésagok gyakorlata
alakitja a jogintézmény f0 irdnyat — és igy az esetleges de lege ferenda javaslatok valamelyest
megtorik az altalanos szabalyokat — mégis ugy gondolom, hogy az ezen részben foglaltak
hozzajarulhatnak az arnyékigazgatdk hatékonyabb kontrolljahoz.

Tobb magyar szakirodalmi allaspont szerint'!* az arnyékigazgatora vonatkozo felelsségi szabalyokat
a Ptk.-nak kellene tartalmaznia, mivel a jelenlegi szabalyozasi megoldas talsagosan széttagolt és
diszharmonikus. Ezzel szemben persze akad olyan szakmai vélemény is, miszerint a Cstv. 33/A. §-a és
a Ctv. 118/B. §-a teljes mértékben sziikségtelen, mivel a Ptk. kielégitden szabalyozza a kérdéskort a
deliktualis felelésség szabalyaival.!'® Véleményem szerint a felel6sségi szabalyok egységes vagy
szétszort jogforrasi elhelyezésének problémajanal sokkal fontosabb az, hogy a targyalt felelsségi
tényallas alapjan a birdsagok valoban feleldsségre tudjak vonni a gazdasagi szempontbdl karos
tevékenységet végzo személyeket. Jelenleg a Ptk. mint polgari jogi kodex megteremti a felel6sségi
norma jogalapjat, mig a Cstv. és a Ctv. tartalmazzak a specidlis szabalyokat. Mindez kovetkezik a
tarsasagi jog komplexitisabol,!!® valamint a tobb jogagat koriiloleld — Eorsi Gyula altal
megfogalmazott — keresztiilfekvd jellegébol.!

Meglatasom szerint a Cstv. 33/A. § és a Ctv. 118/B. § jelenlegi kett6 ,,fordulatos” megoldasa
(vagyoncsokkenés és ,,mas ok”) helyett csupan annak a fennéllasa is elég lenne a vezetd
tisztségviselok (és az arnyékigazgatok) feleldsségének megallapitisahoz, ha a felperes
bizonyitja azt, hogy a vezetd tisztségviselok (drnyékigazgatok) a feladataikat nem a hitelezdk
érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Ugyanis a felperes
szempontjabol 1€ényegtelen az, hogy a vezetd tisztségviseldk feladatellatasanak nem megfeleld
volta és a kovetelések kielégitésének meghitisuldsa kozotti oksagi lancba a vagyoncsokkenés
vagy éppen a ,,mas ok” lancszeme kertilt-e be. Emellett a kialakitott biroi gyakorlat alapjan az
emlitett torvényi szakaszok tartalmazhatnanak egy-egy exemplifikativ listat a hitelezoi
érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységekrdl, annak érdekében, hogy a potencialis

113 Azonban az is megfigyelhetd, hogy az utobbi években az 6sszefoglald véleményén tartalmaval nem egyezd
dontés is sziiletett az itélkezési gyakorlatban. Lasd: 12.Gf.40.165/2023/11-11. Fovarosi [tél6tabla, passziv
magatartas kérdéskore.

14 BARSI (2021): 241. és TOROK (2015): 409-410.

115 SARKOZY (2016): 10.

116 SARKOZY (2001): 390.

117 MISKOLCZI-BODNAR (2001): 3-8.
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felperesek konnyebben tudjak azonositani a veliik szemben megvaldsuld azon magatartasokat,
amelyek a vizsgalt felel0sségi alakzat alapjaul szolgalhatnak.

Habar az eltiltds szabalyai nem kapcsoldodnak szorosan a vizsgalt targykorhdz, mégis ugy
vélem, hogy a jogalkotonak a Ctv. 9/B., 9/C. és 9/D. §-ainak alkalmazhatosagat lehet6vé kéne
tennie az arnyékigazgatoi poziciot betdltd személyekre vonatkozdan is. Hiszen ugyantgy a
vallalati szektorba vetett tarsadalmi bizalmat erdsitené az, ha az ilyen arnyékban megbujo,
hitelezdk érdekeit sértd személyek eltiltasa is lehetséges lenne a jogszabalyok alapjan.

1V. Konkluzio

Jollehet nehéz feladat olyan szabalyozast kialakitani, ami a tarsasag hitelezéinek érdekeit kelld
mértékben eldtérbe helyezi amellett, hogy nem r6 aranytalanul terhes kotelezettségeket a vezetd
tisztségviselokre, de mégis ugy gondolom, hogy a jogalkotonak tobb figyelmet kellene
forditania a kovetkezdkre:

e ahitelez6k szempontjabol a Cstv. feleldsségi szabalyait illetden is az egylépcsds perinditas
lenne kedvezd, hiszen a jelenlegi rendszerben igényeiket két tovabbi perben (megallapitas,
majd marasztalas) tudjék csak érvényesiteni ugy, hogy ekkora mar til vannak egy felszamolasi
eljarason is, amelynek a koltségei részben rajuk harultak!® (és még csak ki sem elégitették a
koveteléseiket);

e a Gfv.VI.30.521/2021/9. szamu itéletnél leirtakhoz kapcsolodva érdemes lenne
feliilvizsgalni azt, hogy a jogszabalyok hogyan védhetnék jobban a ,,kiilso” hitelezOket, ugyanis
meglatasom szerint az adds gazdalkodo szervezeten kiviil allo harmadik személyek érdekei
elébbre valobbak mint az ados — esetlegesen még tagi kolcsont is folyositd — tagjanak az
érdekei;

e lehetséges, hogy tilsdgosan gyengiti a hitelezOk perbeli érdekérvényesitési képességét az,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésekben foglalt feleldsségi szabalyok fordulataira
(vagyoncsokkenés és ,,mas ok”) is figyelemmel kell lenniiik, véleményem szerint a felperest
segiten¢ az, ha csupan azt kellene bizonyitania, hogy a vezetd tisztségviseld (arnyekigazgato)
megatartdsaval okozati Osszefliggésben a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat.

Mivel a brit megoldashoz hasonléan a magyar jogszabalyok is a bir6sagok mérlegelési jogkorére
bizzék az arnyékvezetdi 1ét megitélését, igy fontosnak tartom idézni Barsi Jozsef mar kordbban is
hivatkozott tanulmanyabol a kdvetkezo sorokat: ,,/v/alosziniisitem, hogy a biroi gyakorlatra var sok
kerdes megvalaszoldsa, tobbek kozott annak kidolgozasa is, hogy a bejegyzett vezetd es arnyékvezetd
kételezettségei mennyiben azonosak vagy miben kiilonbozhetnek egymastol, es ennek a megallapitando
felelGsség szempontjabdl milyen jelentésége van” ™ Igy a jelenlegi szabalyozasi koncepcidban — egy
esetleges késObbi jogszabalyvaltoztatasig — mindenféleképpen a birésagokra var az a feladat, hogy
jogalkalmazasi tevékenységiikkel megformaljak a magyar shadow director-t, az arnyékigazgatot.

A 3.1 pontban bemutatott jogesetekben megfogalmazott elvi tételek fejlédési ivébol jol
kiveheté az, hogy az itélkezés soran idével nagyobb figyelmet kapott az egyedi mérlegelés
kivanalma, a jogalkot6 eredeti szandékanak figyelembevétele és az objektivitas igénye. Bar az
Egyesiilt Kiralysagban a birosagok kiemelt szerepe a jogrendszeri sajatossagokbol ered, mégis
ugy gondolom, hogy a magyar birosagok is a javukra fordithatjak a brit precedens tapasztalatait
azzal, ha a felel@sségi szabalyok alkalmazédsakor jobban eldtérbe helyezik a jogintézmény
funkciojat és a jogalkoto eredeti akaratat.

118 BODZASI (2016)
119 BARSI (2021): 241.
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V1. Melléklet

ALLAMTUDOMANYI ES NEMZETKOZI
TANULMANYOK KAR
CIVILISZTIKAI TANSZEK

1. Tablazat — Az arnyékigazgato megjelenése kiilonbozo orszagok jogrendszereiben
(Forras: sajat szerkesztés)

Szerepel a A shadow director
Orszag Eredeti normasziveg ShaC?OVY di’rector fogalménztk,magyar
kifejezés a forditasa
jogszabalyban?
Companies Act 2006 251 “Shadow
director” A shadow director egy
) (1) In the Companies Acts “shadow 91}’3‘“ szem,élyl, 'f‘kmek
Egyestlt | girector”, in relation to a company, Igen. Iranymutatasai €s
Kiralysig | means a person in accordance with utasitasal szerint
whose directions or instructions the szoktak cselekedni a
directors of the company are tarsasag 1gazgatol.
accustomed to act.
Companies Act 1990 Shadow
directors.
27. - (1) Subject to subsection (2), a
person in accordance with whose A shadow director egy
directions or instructions the directors olyan személy, akinek
frorszag O.f a company are accustorped to act laen irAnymutatasai és
(in this Act referred to as “a shadow gen. utasitasai szerint
director”) shall be treated for the szoktak cselekedni a
purposes of this Part as a director of tarsasag igazgatoi.
the company unless the directors are
accustomed so to act by reason only
that they do so on advice given by him
in a professional capacity.
Corpoorations Act 2001 Sect 9AC Egy tarsasag vagy mas
Meaning of director szerveze t igazggtéja az
a személy is, akit nem
Ausziralia (1) A director of a company or other Nem neveztek ki
body is: (b) unless the contrary ' crvenyesen
intention appears, a person who is not igazgatonak, ha a
validly appointed as a director if: (ii) tarsasag vagy a mas
the directors of the company or body szervezet igazgatoi
are accustomed to act in accordance ezen személy




Szerepel a
shadow director

A shadow director
fogalmanak magyar

Orszag Eredeti normaszoveg kifejezés a forditisa
jogszabalyban?
with the person's instructions or utasitasai vagy
wishes (excluding advice given by the kivansagai szerint
person in the proper performance of szoktak eljarni.
functions attaching to the person's
professional capacity or their business
relationship with the directors or the
corporation).
Companies Act 2013 A tisztségvisels
) . ) fogalma magaban
S_ecnon 2(59) “officer” includes any foglalja barmely olyan
director, manager or key managerial igazgatot, vezetdt vagy
personnel or any person in accordance kulcspozi’ci(')ban 16v6
with whose directions or instructions vezetdt. illetve
the Board of Directors or any one or Személ)’/t akinek
L P st
) Iranymutatasai szerint
szokott cselekedni az
igazgatotanacs vagy az
igazgatok koziil egy
vagy tobb igazgato.
Companies Act 71 of 2008
. Igazgatonak minosiil
“director” means a member of the minden olyan személy,
Dél-afrikai poard (_)f a company, as contemplated aki igazgatoi vagy
in section 66, or an alternate director Nem. helyettes tisztséget tolt
Koztarsasag | of 3 company and includes any person

occupying the position of a director or
alternate director, by whatever name
designated.

be, fiiggetlenil attol,
hogy milyen néven
nevezik.
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